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Abstract: The present article expounds a synthetic perspective on the paradigmatic themes and 

discourses characterising the postcolonial novel cultivated in Britain by such bicultural metropolitan 

writers as V. S. Naipaul and Salman Rushdie, whose writings treat of the complex historical, political, 

social and cultural quandaries arising in the wake of the former British Empire. Their texts are shown 

to have preceded and informed the key critical paradigms at the core of postcolonial theory and 

criticism and to have significantly contributed to the crystallisation of the theoretical domain of 

postcolonial studies or of such interdisciplinary areas as cultural and ethnic criticism. The overview 

of their work undertaken in the article also highlights the centrality of concepts and discourses of 

globalization, global citizenship, cultural hybridity and trans-national identity – phenomena seen as 

originating in the sweeping geopolitical changes of the postcolonial era of mass migration and global 

hybridisations.   
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Îmbogăţind peisajul literaturii britanice contemporane cu perspectivele prismatice ale 

unui imaginar cultural ce răzbate din toate colţurile unei lumi aflate într-un dramatic proces de 

schimbare şi reconfigurare geo-politică, romanul postcolonial rescrie istoria imperiului 

britanic din unghiul de vedere al periferiei coloniale. Cultivat de scriitori originari din spaţii 

culturale diferite, discursul postcolonial se circumscrie unei paradigme ideologice, tematice şi 

estetice ce oglindeşte multiculturalismul specific societăţii şi literaturii britanice actuale.  

Ţinând cont de diversitatea locaţiilor culturale ce se înscriu în geografia literară a 

postcolonialismului, pluralul „literaturi postcoloniale” este considerat mai adecvat, incluzând 

literatura de expresie engleză din toate spaţiile definite de experienţa istorică a 

colonialismului. Mai mult, pentru a desemna spaţiile culturale specifice în care aceste 

literaturi s-au dezvoltat iniţial, având ca numitor comun limba engleză, s-au creat termeni 

subgenerici precum „literatura indiană de expresie engleză” („anglo-indiană” sau, mai exact, 

indo-engleză) sau „literatura caraibiană”. Denumirile aplicate literaturii din fostele colonii 

britanice au variat de la „literaturi ale Commonwealth-ului” – termen adesea contestat datorită 

implicaţiilor privind hegemonia culturală a centrului imperial – până la „literaturi anglofone” 

sau „literaturi de expresie engleză”.  

Termenul de literaturi postcoloniale este însă cel mai frecvent uzitat, într-o accepţiune 

compozită, ce trimite la o pluralitate de sensuri: istoric şi geografic, social-politic, ideologic, 

cultural, lingvistic, generic şi estetic. Reprezentările şi discursurile literare specifice acestui 

curent sunt subsumate unei agende politice şi ideologice naţionaliste, menite să 

deconstruiască şi să conteste discursurile colonialiste sau neo-colonialiste, să articuleze istoria 

colonială din perspectiva celor colonizaţi şi ale migrantului postcolonial în lumea largă, o 

„minunată lume nouă” în care mobilitatea globală şi amestecurile culturale au plămadit ceea 

ce astăzi numim globalizare. Literatura postcolonială s-a constituit ca manifestarea textuală a 

unei sensibilităţi coloniale ce a premers formulărilor de ordin teoretic, ideologic  şi estetic. 

Studiile postcoloniale s-au constituit într-un complex sistem teoretic ce îmbină cercetarea de 
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factură istorică, politică, ideologică, sociologică, economică, estetică şi literară, cu 

antropologia şi critica culturală, filosofia istoriei, psihologia socială sau psihanaliza.  

Temele şi discursurile caracteristice textului postcolonial evidenţiază consecinţele 

experienţei colonialităţii asupra conştiinţei de sine a societăţii coloniale: sentimentul 

dezrădăcinării dintr-o matrice culturală originară, al marginalităţii şi subalternităţii; 

dezorientarea noţiunii de apartenenţă; scindarea identitară cauzată de raportarea la două 

culturi şi la realitatea conflictuală a hibridizărilor interculturale; necesitatea negocierii unui 

spaţiu interstiţial de identificare şi asumare a unei viziuni hibride.  

Emblematică pentru fenomenul literar generat de experienţa colonialismului, a 

decolonizării şi migraţiei postcoloniale, proza lui V. S. Naipaul (n. 1932) şi Salman Rushdie 

(n. 1947), scriitori originari din spaţii culturale diferite (Indiile de Vest, respectiv India), ce au 

migrat către fosta metropolă imperială, se circumscrie unei paradigme ideologice, tematice şi 

estetice ce oglindeşte multiculturalismul specific societăţii şi literaturii britanice actuale.  

Particularităţile tematice şi discursive ale prozei lor ilustrează paradigmele formulate 

de teoria şi critica postcolonială, grefate însă pe inerente idiosincrazii discursive şi ideologice 

ce diferenţiază reprezentărilor lor asupra lumii postcoloniale şi eludează în acelaşi timp 

preceptele canonice ale criticii. Punctul major de convergenţă între operele îl constituie o 

poetică a dezrădăcinării şi hibridităţii culturale, nuanţată, în fiecare caz, de imaginarul specific 

culturii de origine. Ceea ce îi caracterizează în mod esenţial este identitatea biculturală şi 

conştiinţa hibridităţii unui spaţiu literar tot mai globalizat, în care ei preferă să se 

autodefinească drept „scriitori internaţionali”, evitând astfel o afiliere univocă la o anume 

locaţie culturală sau tradiţie literară. Ei se situează la graniţa dintre culturi şi mentalităţi, 

sintetizând în creaţia lor elementele a doua moşteniri culturale – cea de origine şi cea de 

adopţie – astfel încât tradiţiile de spiritualitate din Est şi Vest fuzionează în spaţiul hibrid al 

unui umanism universal, într-o reprezentare a condiţiei umane ce transcede barierele 

convenţiale de naţionalitate, rasă, etnicitate.  

Aceşti romancieri îşi revendică descendenţa artistică din ceea ce Rushdie numeşte 

„arborele genealogic al prozei universale”, considerându-se nu numai scriitori internaţionali, 

dar şi cetăţeni ai lumii, pentru care noţiunea de „acasă” devine incertă şi greu de ancorat într-

un anume spaţiu spiritual sau cultural. Opera lor se proiectează în universalitate prin 

reprezentarea unei umanităţi confruntate cu trauma istoriei, cu dislocările produse de 

imperialismul european sau asiatic, cu rigiditatea monologică a colonialismului şi 

naţionalismului deopotrivă, cu reconfigurările perioadei postbelice şi adaptarea la schimbarea 

istorică. Indiferent de naţionalitate, personajele lor trăiesc experienţa istoriei la intersecţia 

dintre public şi privat, şi sunt adesea afectate de sentimentul dezrădăcinării, al marginalităţii şi 

dezafectării sociale, pe fondul cărora încearcă să-şi redefinească identitatea. Dezrădăcinarea 

(spaţială, psihică, socială sau identitară) şi hibriditatea culturală sunt interpretate ca inerente 

spiritului postmodern şi condiţiei umane în devenirea sa istorică, dar şi ca trăsături definitorii 

ale identităţii diasporice din spaţiul postcolonial reprezentat în romanele lor.  

În destinele individuale sau colective reprezentate în aceste romane, dezrădăcinarea 

transpare ca stare existenţială endemică (post)colonialităţii, ca efect paradigmatic al 

dislocărilor socio-politice, economice şi culturale cauzate de colonialism. Dislocarea istorică 

generează o conştiinţă a dezrădăcinării, pe care textul postcolonial o anatomizează în toate 

ipostazele ei: inadaptarea şi negarea propriei identităţi; alienare spaţială sau socială; 
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sentimentul marginalităţii; aspiraţia escapistă de a migra către centrul lumii imperiale; 

dislocarea şi relocarea geografică; dezorientarea culturală şi identitară a emigrantului; 

sentimentul de ne-apartenenţă şi confuzia noţiunii de „acasă”; conflictele inter- şi intra- 

culturale; conştiinţa diferenţei şi imaginea alterităţii; identitatea minoritară; avatarurile 

condiţiei diasporice şi dificultatea adaptării la noua cultură; asimilarea în cultura majoritară; 

aculturaţia.  

Subsumată acestei teme centrale este cea a identităţii, conjugată în mod necesar cu cea 

a alterităţii. Naipaul şi Rushdie sunt in egală măsură preocupaţi de mecanismele complexe ale 

construcţiei identităţii şi imaginii de sine în toate aspectele sale (plan public/privat, identitate 

naţională, etnică, rasială, culturală, religioasă), explorate şi descrise adesea prin prisma 

psihanalizei. Procesele implicate în constituirea eului şi a imaginii de sine reprezentate în 

romanele lor sunt interpretabile prin teoriile lui Freud şi ale criticilor post-freudieni, în special 

Lacan. Conştiinţa experinţelor de dezrădăcinare, dislocare şi hibridizare culturală, teoretizate 

de critica postcolonială ca fenomene fundamentale ce condiţionează construcţia identităţii 

individuale şi colective în spaţiile afectate de dominaţia colonială a fostului imperiu britanic, 

este individualizată şi disecată prin toată gama manifestărilor şi consecinţelor ei.  

Ipostazele hibridităţii culturale sunt ilustrate şi la nivelul textului, a cărui sinteză 

structurală între tradiţii şi forme narative diverse se pretează şi la o analiză din perspectivă 

naratologică. Textele lui Naipaul şi Rushdie îmbină modele, tehnici narative, arhetipuri şi 

mituri din ţările de origine cu caracteristicile canonice ale romanului european. În special la 

Rushdie şi Naipaul, se poate vorbi de o grefare a tehnicilor naraţiunii orale pe convenţiile 

narative ale romanului, prin care discursul naratorial capătă adesea inflexiunile dialogice ale 

povestirii orale arhetipale, menite să concorde cu complexele aluzii la miturile şi eposurile 

indiene. Hibriditatea estetică a textului bicultural este completată şi de dialogul intercultural 

implicit în diversitatea discursurilor reprezentate. Această polifonie discursivă aminteşte de 

viziunea lui Mihail Bakhtin asupra caracterului dialogic al discursului romanesc. Romanele 

lor sunt paradigmatice conceptului Bakhtinian de roman dialogic sau polifonic. În acelaşi 

timp, caracteristicile discursive şi formale ale prozei lui Naipaul şi Rushdie reflectă 

hibridizările specifice prozei postmoderne: discurs metaficţional, intertextualitate, parodie, 

pastişă, adesea accentuate de inflexiunile subversive ale ironiei sau autoironiei.  

Problematica hibridităţii, caracteristică identităţii (post)coloniale, este definită şi 

ilustrată prin experienţele fundamentale ce influenţează şi reglementează contactele între 

culturi generate de expansiunea colonială: alteritate; imaginea “celuilalt”; teama de imaginea 

celuilalt sau fascinaţia alterităţii; impactul stereotipurilor culturale; hegemonie şi imitaţie 

culturală; diseminarea culturii imperiale în colonii prin politici educaţionale şi administrative; 

centralitate şi marginalitate; subalternitate; identitate şi apartenenţă interstiţială; schimb 

cultural; biculturalism, multiculturalism. Aceste concepte mai degrabă abstracte şi teoretice 

sunt proiectate ca experienţă trăită, ca însăşi textura vieţilor istorisite şi a discursului narativ 

deopotrivă. Conceptulizarea lor critică este ulterior preluată de studiile culturale şi 

postcoloniale. Teoretizările relativ recente ale lui Homi Bhabha şi Gayatri Spivak cercetează, 

din perspectiva istorică şi psiho-sociologică, procesele de constituire a identităţilor 

(post)coloniale. În viziunea acestor critici, conştiinţa hibridităţii identitare se cristalizează 

printr-un exerciţiu narativ de recapitulare şi internalizare a relaţiei dintre centru şi periferie, în 

ceea ce Bhabha numeste „al treilea spaţiu” al identităţii interstiţiale. Modelele teoretice 
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identificate de aceste studii de critică culturală sunt ilustrate într-un mod complex şi nuanţat 

de textele lui Naipaul şi Rushdie, în care antagonismele şi polarităţile istoriei coloniale sunt 

revizuite pentru a fi în final estompate de epifania hibridităţii, celebrată ca stare de graţie, de 

reconciliere cu propria istorie şi identitate.     

Reprezentarea istoriei ca experienţă colectivă şi individuală este o altă temă centrală a 

discursului postcolonial. Textul postcolonial se constituie într-un demers de recuperare 

istorică şi culturală a conştiinţei de sine a societăţii coloniale, adesea în contextul dramatic al 

mişcărilor de eliberare naţională, al provocărilor decolonizării şi autoguvernării, precum şi al 

definirii propriei identităţi naţionale, etnice, rasiale şi culturale, pe fundalul unei istorii 

marcate de hibridizările epistemologice şi culturale ale proiectului colonialist. Rescrierea 

istoriei din perspectiva conştiinţei colonialităţii se constituie într-un contradiscurs ce răspunde 

în mod dialogic discursurilor prin care puterea imperială şi-a justificat expansiunea. Aceasta 

semnifică, pentru societăţile din fostele colonii, un act necesar de auto-interpretare şi auto-

definire, pe care Rushdie îl defineşte metaforic ca pe un gest simbolic, prin care imperiul scrie 

înapoi către centru. Romanele lor îmbină tradiţia romanului istoric european de factură 

realistă cu experimenţele discursive şi formale ce caracterizează reprezentările experienţei 

istorice în romanul postmodern, pe care Linda Hutcheon îl defineşte prin termenul de 

„metaficţiune istoriografică”.  

Tratarea istoriei coloniale şi postcoloniale ca experienţă şi discurs situează romanele 

lui Naipaul şi Rushdie la intersecţia dintre postcolonial şi postmodern. Proza lor tratează 

discursul istoriografic cu scepticismul şi ironia prin care postmodernismul demitizează 

posibilitatea adevărurilor absolute în general şi a obiectivităţii textului istoric în particular. În 

multe dintre romanele acestor scriitori, istoriografia este privită în textualitatea sa, ca un 

construct discursiv a cărui validitate este subminată de limitările unui perspectivism 

ineluctabil. În textele lor, scrierea istoriografică şi opera de ficţiune devin două ipostaze 

complementare ale narativităţii şi textualităţii, tributare, deşi în grade diferite, subiectivităţii 

oricărei reprezentări discursive.                    

Temele centrale tratate de romanul postcolonial pot fi interpretate prin prisma 

categoriilor generice ale utopiei şi distopiei. Experienţa (post)colonialităţii situează individul 

între realitatea unui spaţiu şi a unei identităţi indezirabile, adesea percepute ca periferice şi 

chiar distopice, şi fantezia utopică a unui spaţiu şi identităţi ideale, imaginate şi localizate în 

centrul lumii, metropola imperialǎ. Conştiinţa marginalităţii, a subalternităţii, sau a condiţiei 

minoritare este asociată cu o experienţă distopică, contracarată de imaginea utopică a 

centrului imperial şi a civilizaţiei vestice. Migraţia devine astfel o utopie a eliberării şi 

devenirii, a purificării identităţii în spaţiul idealizat al civilizaţiei europene. Avatarurile 

dezrădăcinării transformă însă utopia într-un alt tip de distopie, într-un ciclu repetitiv prin care 

distopia şi utopia devin faţetele aceleiaşi experienţe a ne-apartenenţei şi alienării, dominată de 

imaginea unui „acasă” situat mereu altundeva.  

Dinamica imaginaţiei utopice şi distopice ce determină ciclicitatea plecărilor şi 

reîntoarcerilor migrantului (post)colonial, etern suspendat între negarea realitătii şi afirmarea 

idealităţii, poate fi clasificată astfel: utopia/distopia spaţiului; utopia/distopia identităţii; 

utopia/distopia social-politică. Dialectica duală a imaginarului utopic şi distopic în proza lui 

Naipaul şi Rushdie decurge din natura paradoxală a utopiei, ale cărei concepte pozitive nu pot 

exista în realitate fără corespondenţele lor negative. În opera lor, experienţa aporetică a acestei 
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realităţi este în final filtrată tot prin optica hibridităţii, a reconcilierii dintre aspiraţia către 

perfecţiune şi acceptarea imperfecţiunii lumii, considerate ca un resort esenţial al devenirii 

individului şi societăţii.               

Pentru a particulariza această prezentare sintetică a discursurilor caracteristice 

romanului postcolonial, ne vom opri asupra textelor reprezentative ale acestor autori. 

Romanele lui V. S. Naipaul configurează o geografie spirituală a dezrădăcinării. Naipaul 

priveşte istoria colonială ca pe o alterare a purităţii originale a culturilor şi a conştiinţei de 

sine a supusului colonial, prezentat ca victimă a unor multiple dislocări social-istorice şi 

geografice, ce au condus la amalgamul rasial, etnic, religios şi cultural din Indiile de Vest. 

Percepţia personajelor sale asupra lumii şi a istoriei ce a determinat realităţile oprimante ale 

prezentului este articulată dihotomic, în termenii unor antagonisme ireconciliabile: 

imperiu/colonie, colonizator/colonizat, stăpân/sclav, centru/margine, insulă/lume, 

civilizaţie/sălbăticie, puritate/impuritate, autenticitate/imitaţie culturală. Trinidad, insula sa 

natală, este prezentat ca un metonim al dezrădăcinării suferite de cei care au plecat din India 

pentru a munci pe plantaţii după abolirea sclaviei. Alienarea socială a acestui grup etnic care 

continuă să viseze la întoarcerea în India natală este reprezentată ca incertitudinea noţiunii de 

„acasă”, simbolizată frecvent prin metafora casei în diverse ipostaze: ca absenţă, privaţiune, 

provizorat, sau ca loc ideal de împlinire a sinelui. Casa ca imagine spaţială a afirmării 

independenţei şi identităţii individuale şi colective constituie o un metaforă centrală a 

romanelor lui Naipaul, cu precădere în A House for Mr Biswas (1961), The Mimic Men (1967) 

The Enigma of Arrival (1987).  

Naipaul îşi extinde permanent perspectiva asupra lumii coloniale, explorând mereu noi 

spaţii afectate de colonialism, precum India şi Africa. Experienţa şi consecinţele istoriei 

coloniale sunt explorate la nivelul efortului de autodefinire al individului, care incearcă să 

transceadă conştiinţa unei existenţe şi identităţi marginale, prin imersiunea în cultura 

imperială sau fantezia migraţiei către metropolă. Pe lângă sentimentul endemic al 

dezrădăcinării şi marginalităţii, mimetismul cultural este considerat a fi un factor determinant 

în falsificarea imaginii de sine a supusului colonial, conducând adesea la fenomene extreme 

de aculturaţie sau depersonalizare. În The Mimic Men, migraţia către centrul lumii vestice este 

privită ca un alt fals miraj, un nou ‘naufragiu’ al identităţii şi conştiinţei de sine, dar şi ca o 

provocare prin care individul poate descoperi un spaţiu de echilibru între două culturi, cea de 

origine şi cea metropolitană, dobândită prin educaţia colonială. Viziunea lui Naipaul asupra 

hibridităţii este ambiguă, oscilând între percepţia identitătii hibride ca alterare a esenţei 

originilor sau ca asumare eliberatoare şi integratoare a condiţiei de graniţă a biculturalismului. 

În parcursul operei sale, se poate detecta o evoluţie de la o percepţie negativă a hibridizării 

culturale generate de colonialism către o perspectivă mai pozitivă asupra valenţelor sintezei 

culturale, la nivelul identităţii personale şi colective. Această viziune integratoare este 

ilustrată cu precadere in romanul autobiografic The Enigma of Arrival.   

În reprezentarea problemelor decolonizării, viziunea sa este adesea defetistă şi chiar 

apocaliptică, marcată de imaginea distopică a unor societăţi în care instabilitatea social-

politică degenerează în violenţă şi haos. Aceste elemente de distopie sau gotic postcolonial 

predomină în romanele Guerillas (1975) şi A Bend in the River (1979). Naipaul pare să 

depăşească tendinţa de victimizare a fostelor colonii, abordând o perspectivă critică asupra 

incapacităţii statelor emergente de a se autoadministra eficient – poziţie care i-a atras critici 
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severe din partea majorităţii criticilor din fostele colonii, dar şi din partea unor critici vestici 

de orientare marxistǎ. Perspectiva ambivalentă a lui Naipaul asupra experienţei 

colonialismului continuă să dea naştere la controverse şi poziţii critice diametral opuse. 

Discursul său este considerat fie anti-colonialist, fie o apologie a supremaţiei civilizaţiei 

vestice. Fiecăreia din aceste tabere pare să-i scape echilibrul, mai mult sau mai puţin fragil, pe 

care Naipaul reuşeşte totuşi să-l stabilească între aceste polarităţi discursive şi afilieri 

culturale.   

Însăşi scriitura textelor sale oferă o sinteză dintre tradiţia romanului britanic, cea a 

naraţiunii orale sau a miturilor indiene şi tradiţia satirică locală  ilustrată de ‘calipso’, un gen 

dezvoltat din cultura carnavalului în Indiile de Vest. În acelaşi timp, proza lui Naipaul, care 

combină particularităţile generice ale romanului de tip Victorian sau modernist, efuziunea 

lirismului romantic, observaţia jurnalului de călătorie, factualitatea documentarului şi 

reportajului sau confesiunea autobiografică, este prin ea însăşi o ilustrare a hibridizării 

genurilor literare cultivate de romanul postmodern.  

Imaginarul dezrădăcinarii, hibridităţii şi tranformării istorice impregnează şi romanele 

lui Salman Rushdie. În comparaţie cu poziţia mai tranşantă şi percepţiile preponderent 

dihotomice ale lui Naipaul, postura adoptată de Rushdie este cea a unui spirit cosmopolit, un 

intelectual metropolitan cu o perspectivă eminamente pozitivă asupra hibridizărilor 

diseminate de colonialism, ce îşi celebrează emfatic propriul metisaj şi sincretism cultural. 

Romanele sale celebrează impuritatea şi sinteza culturală ca fenomene generatoare de noutate, 

de identităţi şi viziuni noi asupra unei lumi globalizate, în care “acasă” poate fi oriunde. Cu 

toate acestea, preocupările tematice ale prozei lui Rushdie îl recomandă ca pe un reprezentant 

emblematic al diasporei provenite din subcontinentul indian, aflate în căutarea unei identităţi 

armonice, de echilibru între cultura de origine şi cea de adopţie. Rushdie este un cronicar avid 

şi pertinent al evoluţiilor politice şi sociale din India natală şi din Pakistan, ţara adoptivă a 

familiei sale. Istoria postcolonială a subcontinentului Indian – explorată de autor în 

Midnight’s Children (1980), o vastă cronică de familie ce urmăreşte destinele mai multor 

generaţii, din momentul cuceririi Independenţei în 1947 până în contemporaneitate, şi în 

acelasi timp o frescă a vieţii social-politice a Indiei – este reprezentată printr-o estetică a 

monstruosului şi grotescului. Viziunea ironic-satirică a lui Rushdie pare să întrupeze teoriile 

lui Mihail Bakhtin privind satira grotescă de tip Menippean, sau cea derivată din cultura 

carnavalului. Împletind referenţialitatea istorică cu realismul magic, Rushdie caută să explice 

problemele societăţii si identităţii naţionale a Indiei, afectate de divizarea etnică şi religioasă 

între hinduşi şi musulmani, precum şi de conflictul cu Pakistanul vecin. Conflictele social-

politice, inter-etnice şi religioase ce destabilizează unitatea naţională sunt redate prin estetica 

fantasticului şi chiar a absurdului, şi proiectate ca distopie politică sau distopie istoriografică. 

Istoria contemporană a Pakistanului, reprezentată în romanul Shame (1982), este 

portretizată în aceeaşi viziune distopică. În aceeaşi cheie a unui simbolism de factură satirico-

grotescă, romanul redă atmosfera alienantă şi discursul monologic al unei societăţi în care 

dogmatismul religios devine politică de stat. Corupţia politică si luptele pentru putere dintre 

elitele politice, militare sau religioase, ce conduc la succedarea unor regimuri autocratice sau 

teocratice, sunt prezentate ca o confruntare arhetipală nu atât între bine şi rău, cât intre 

raţional şi iraţional, moralitate şi imoralitate, libertate şi opresiune. Această distopie politică, 
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definită de autor ca un „basm modern”, îmbină realismul social-istoric cu motivele arhetipale 

proprii esteticii basmului.  

Romanul ce va constitui un veritabil succès du scandale prin ceea ce a devenit 

cunoscută ca „afacerea Rushdie”, The Satanic Verses (1988) este un tur de forţă narativ şi 

discursiv ce fascinează prin complexitatea tematică şi virtuozitatea structurală ce împleteşte 

multiple fire narative prin spaţii şi timpuri diferite. Rushdie realizează o vastă panoramă a 

lumii postcoloniale în toate aspectele sale sociale şi ideologice: migraţie, identitate rasială, 

culturală şi religioasă, conflictul dintre civilizaţii, dar şi sintezele culturale rezultând din 

provocările globalizării. Romanul – care a atras autorului oprobriul lumii musulmane, 

declanşând „scandalul Rushdie”, o îndelungă dezbatere pe tema libertăţii de opinie în 

literatură – pune în discuţie atât resursele cât şi limitările libertăţii de alegere a identităţii în 

societatea postmodernă. Temele şi imaginile centrale ale romanului sunt mimetismul cultural, 

mirajul şi avatarurile migraţiei, alteritatea şi discriminarea, identitatea etnică, rasială, 

religioasă, naţională, hibridizarea şi sincretismul cultural, globalizarea imaginarului cultural şi 

artistic, istoria Islamului şi excesele fundamentalismului religios. Autorul situează construcţia 

identităţii postcoloniale între extreme periculoase, precum relativismul cultural sau 

identificarea utopică cu o singură cultură, adesea prin demonizarea celuilalt pol cultural. 

Imaginile şi motivele alterităţii şi identităţii sunt polarizate conform dihotomiei angelic-

demonic, prin care Rushdie amendează orice tip de discurs monologic şi promovează 

valenţele umaniste ale dialogismului cultural.  

Construcţia identităţii în opera acestor romancieri este reprezentată prin aceeaşi 

mişcare dihotomică între distopia identităţii marginale şi identificarea utopică cu un ideal 

uman proiectat fie de discursul hegemonic al culturii metropolitane, fie de cel al unei 

ideologii dominante. Identificarea cu un model de autenticitate culturală, de purism rasial, 

etnic, naţional, cultural sau religios este prezentată ca o proiecţie utopică eminamente 

distructivă, ce conduce la distopia unui univers monologic, static, de inerţie cognitivă şi 

experimenţială, aflate în opoziţie cu diverstatea trăirilor şi aspiraţiilor omeneşti. Textele 

amintite se înscriu într-un tipar conform căruia modelul monologic este treptat înlocuit de cel 

dialogic, în care identitatea monoculturală, imaginată utopic dar mereu materializată distopic, 

este negată şi eliberată prin epifania hibridităţii. Gândirea utopică este concentrată pe 

acceptarea şi celebrarea unei identităţi culturale compozite, ancorate într-un spaţiu interstiţial, 

în care dubla genealogie şi moştenire culturală conferită de experienţa colonizării şi migraţiei 

este sintetizată în conştiinţa biculturalităţii. Prin opera lor, V. S. Naipaul şi Salman Rushdie 

reconfigurează imaginea societăţii britanice ca spaţiu multicultural, în care conceptul de 

identitate naţională britanică este redefinit ca un proiect identitar dinamic, fluid şi proteic.  
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